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Abstrsak

Persediaan merupakan akun berisiko tinggi pada perusahaan
manufaktur, sehingga pengendalian atas siklus persediaan dan
pergudangan sangat menentukan keandalan laporan keuangan.
Penelitian ini menganalisis risiko salah saji material dan kelemahan
pengendalian internal pada siklus tersebut dengan studi kasus PT Tiga
Pilar Sejahtera Food Tbk (TPS Food). Pendekatan yang digunakan adalah
deskriptif kualitatif dengan data sekunder, yaitu laporan keuangan 2017
dan 2016, laporan investigasi berbasis fakta Ernst & Young (EY),
pemberitaan media, dan putusan pengadilan. Analisis mencakup
perhitungan indikator keuangan sederhana, pemetaan risiko
persediaan menurut asersi manajemen, dan pemetaan kelemahan
pengendalian ke lima komponen COSO. Setiap kesimpulan diberi status
bukti, vyaitu terdokumentasi atau inferensi analitis. Hasilnya
menunjukkan bahwa dugaan overstatement Rp4 triliun setara sekitar
45,8% total aset dan 117% ekuitas, jauh di atas ambang materialitas.
Persediaan tercatat Rp1.401.390 juta atau 16,1% dari total aset, dengan
dugaan overstatement sekitar Rp165.203 juta (11,8% dari saldo
tercatat) yang berstatus inferensi analitis. Risiko terbesar berasal dari
salah saji yang disengaja dan terkoordinasi, terutama pada asersi
keberadaan, hak dan kewajiban, serta penyajian. Kelemahan paling
mendasar terdapat pada lingkungan pengendalian, penilaian risiko atas
pihak berelasi, dan pemantauan. Karena hanya memakai data publik,
penelitian ini tidak dapat menilai prosedur gudang secara langsung.

Kata Kunci: Material misstatement risk; internal control; inventory and

warehousing cycle; COSO; financial statement fraud; TPS Food

1. PENDAHULUAN

Persediaan merupakan salah satu akun dengan risiko salah saji yang tinggi pada perusahaan
manufaktur. Saldonya biasanya material, tersebar pada banyak lokasi penyimpanan, melibatkan
arus fisik barang yang berulang, dan memerlukan pertimbangan subjektif dalam penilaian,
misalnya penentuan nilai realisasi neto dan penyisihan persediaan usang (Arens et al., 2017).
Karena itu, pengendalian atas siklus persediaan dan pergudangan, mulai dari penerimaan

barang, penyimpanan, pengeluaran untuk produksi dan pengiriman, hingga pencatatan dan
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penghitungan fisik, menjadi komponen penting dalam menjaga keandalan pelaporan keuangan
(Mulyadi, 2017).

Awrens et al. (2010) menjelaskan bahwa siklus persediaan dan pergudangan pada
perusahaan manufaktur mencakup fungsi pembelian dan penerimaan bahan, penyimpanan di
gudang, pengeluaran bahan ke produksi, penyimpanan barang jadi, pengiriman kepada
pelanggan, serta perhitungan harga pokok dan pencatatan akuntansi. Pengendalian yang lazim
diterapkan meliputi pemisahan fungsi penyimpanan dari fungsi pencatatan persediaan,
penggunaan dokumen bernomor urut tercetak untuk penerimaan dan pengeluaran barang,
pembatasan akses fisik ke gudang, serta penggunaan dokumen bernomor urut untuk mencatat
penerimaan dan pengeluaran barang (Vaassen et al., 2009; Government Accountability Office,
2001). Selain itu, perusahaan perlu menerapkan pencatatan persediaan secara perpetual yang
direkonsiliasi dengan hasil penghitungan fisik secara berkala serta prosedur batas waktu untuk
memastikan ketepatan pencatatan transaksi persediaan. Dalam hal penilaian, persediaan diukur
berdasarkan nilai terendah antara biaya perolehan dan nilai realisasi neto (lkatan Akuntan
Indonesia, 2022).

Kerangka COSO (2013) membagi pengendalian internal ke dalam lima komponen, yaitu
lingkungan pengendalian, penilaian risiko, aktivitas pengendalian, informasi dan komunikasi,
serta pemantauan. Prinsip penilaian risiko dalam kerangka tersebut mensyaratkan organisasi
mempertimbangkan potensi kecurangan. Teori segitiga kecurangan menjelaskan bahwa
kecurangan cenderung muncul ketika terdapat tekanan, peluang, dan rasionalisasi secara
bersamaan (Cressey, 1953). Dalam konteks pelaporan keuangan, peluang paling besar terdapat
pada pihak yang berwenang atas catatan akuntansi dan sekaligus dapat melewati pengendalian,
sehingga pengendalian pada tingkat aktivitas, seperti penghitungan fisik atau rekonsiliasi, tidak
lagi efektif apabila lingkungan pengendalian dan pemantauan lemabh.

PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk atau yang bisa disebut TPS Food adalah perusahaan
tercatat di Bursa Efek Indonesia yang bergerak di bidang makanan, antara lain bihun, mie, dan
makanan ringan, serta sempat memiliki lini usaha beras (PT FKS Food Sejahtera Tbk, n.d.).
Laporan keuangan tahun buku 2017 perusahaan ini tidak memperoleh persetujuan dalam Rapat
Umum Pemegang Saham Tahunan pada 27 Juli 2018, dengan 60,49% peserta rapat menolak
pelepasan tanggung jawab atas laporan tersebut (Tang, 2018). Manajemen baru kemudian
menugaskan EY untuk melakukan investigasi berbasis fakta. Laporan EY menduga adanya

overstatement sebesar Rp4 triliun pada akun piutang usaha, persediaan, dan aset tetap (Ernst
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& Young Indonesia, 2019). Pada tahun 2021, dua mantan direksi dinyatakan bersalah
memberikan pernyataan yang tidak benar atau menyesatkan yang memengaruhi harga efek, dan
putusan itu dikuatkan pada tingkat banding (Situmorang, 2020 & Suwiknyo, 2021).

Kasus manipulasi laporan keunagann PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk telah menjadi
perhatian dalam berbagai publikasi dan kajian akademik. Salah satu pembahasan yang
dipublikasikan oleh Accounting Study Program BINUS University (2021) yang mengungkapkan
adanya perbedaan pencatatan keuangan antara data internal Perusahaan dan data yang
digunakan oleh auditor dalam mengaudit laporan keuangan tahun buku 2017. Khoiriyah (2020)
menyoroti lamanya hubungan antara perusahaan dan kantor akuntan publik yang sama sejak
tahun 2004 serta kegagalan auditor mendeteksi salah saji material pada laporan keuangan 2017.
Peran tata kelola perusahaan dalam menekan kecurangan laporan keuangan dan menggunakan
TPS Food sebagai ilustrasi kasus. Besarnya dugaan penggelembungan nilai sebesar Rp4 triliun
menjadi perhatian investor karena nilainya dinilai sangat besar dibandingkan dengan kapitalisasi
pasar perusahaan pada saat itu (Forddanta et al., 2019). Belum banyak kajian yang secara
khusus memisahkan implikasi kasus ini bagi siklus persediaan dan pergudangan, yang menjadi
fokus artikel ini.

Sebagian besar kajian atas kasus ini membahasnya sebagai kasus kecurangan laporan
keuangan secara umum atau dari sisi kualitas audit. Artikel ini mengambil sudut pandang yang
lebih spesifik, yaitu apa yang dapat dipelajari dari kasus tersebut bagi siklus persediaan dan
pergudangan. Rumusan masalahnya adalah: (1) bagaimana profil persediaan TPS Food dan
indikator analitis yang dapat dibaca dari data publik; (2) risiko salah saji material apa saja yang
melekat pada persediaan menurut asersi manajemen; (3) kelemahan pengendalian internal apa
yang tampak berdasarkan lima komponen COSO; dan (4) sejauh mana kesimpulan tersebut dapat

ditarik dari data sekunder.

2. METODE PENELITIAN

Kajian ini menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif dengan analisis data sekunder dan
perhitungan indikator keuangan sederhana (Sugiyono, 2017). Sumber data dikelompokkan
menjadi lima kategori: (1) laporan keuangan konsolidasian dan laporan tahunan TPS Food tahun
2017 yang dipublikasikan melalui Bursa Efek Indonesia; (2) laporan investigasi berbasis fakta EY
tertanggal 12 Maret 2019 yang dipublikasikan perusahaan pada 26 Maret 2019; (3) laporan

keuangan 2017 yang disajikan kembali oleh perusahaan; (4) pemberitaan media bisnis nasional
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yang memuat pernyataan regulator, bursa, dan keterangan di persidangan; serta (5) literatur

akuntansi dan auditing sebagai kerangka analisis. Seluruh sumber diakses pada Oktober 2026.

Analisis dilakukan dalam lima langkah. Pertama, kronologi kasus disusun dan fakta penting
ditriangulasi dengan sekurang-kurangnya dua sumber independen bila tersedia. Kedua, indikator
analitis dihitung dari laporan keuangan 2016 dan 2017 yang diaudit, yaitu perubahan tahunan
akun terkait, proporsi persediaan terhadap aset lancar dan penjualan, serta perkiraan hari
penagihan piutang. Ketiga, risiko salah saji persediaan dipetakan menurut asersi. Keempat,
kelemahan pengendalian dipetakan ke lima komponen COSO. Kelima, setiap kesimpulan diberi
status bukti, yaitu terdokumentasi apabila didukung langsung oleh sumber publik atau inferensi
analitis apabila merupakan penalaran penulis atas fakta yang tersedia. Apriyani (2019)
menjelaskan bahwa laporan investigasi EY tidak memberikan opini atas keandalan informasi dan
memiliki keterbatasan dalam proses verifikasi. Setiyaningsih (2019) juga memberitakan bahwa
mantan Direktur Utama AISA, Stefanus Joko Mogoginta, menduga laporan EY tidak benar.

3. HASIL DAN PEMABAHASAN
Kronologi Kasus dan Temuan Investigasi

Tabel 1 merangkum peristiwa penting yang relevan dengan pembahasan, yang disusun
dari sumber publik.

Tabel 1. Kronologi Peristiwa

Waktu Peristiwa Sumber
Juli 2017 Pabrik beras anak usaha, PT IBU, disegel dan Bareksa (2017);
kasusnya berlanjut menjadi perkara hukum Kontan (2019e)

1 Des 2017 Perseroan menghentikan kegiatan operasional tiga | Kontan (2019e)
anak usaha beras (PT IBU, PT JSR, dan PT Sukses
Abadi Karya Inti)

Jan-Feb 2018 | Vonis bersalah kepada direktur utama PT IBU Kontan (2019e)
(akhir Januari) dan PT JSR (awal Februari)

Feb 2018 Pefindo menurunkan peringkat perseroan menjadi | Kontan (2018a)
idCCC

30 Jun 2018 | Laporan keuangan 2017 yang diaudit dipublikasikan | PT Tiga Pilar
Sejahtera Food Tbk
(2018a)
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Waktu Peristiwa Sumber

27 Jul 2018 RUPST tidak menyetujui pelepasan tanggung jawab | Tang (2018); Kontan
atas laporan keuangan 2017 (60,49% menolak) (2019d)

8 Okt 2018 Forum investor ritel melaporkan indikasi Kontan (2019c¢)
pelanggaran audit 2017 kepada PPPK Kemenkeu;
PPPK meminta klarifikasi akuntan publik pada 15
Okt 2018

22 Okt 2018 | RUPSLB mengangkat direksi dan komisaris baru dan | Kontan (2018c);
memberi mandat investigasi Kontan (2019d)

3 Des 2018 PPPK menyatakan adanya indikasi pelanggaran Kontan (2019c¢)
Standar Audit SA 550 (pihak berelasi)

20 Des 2018 | EY memulai investigasi berbasis fakta Kontan (2019a)

12 Mar 2019 | Laporan EY diterbitkan; dipublikasikan melalui BEI | Ernst & Young
pada 26 Mar 2019 Indonesia (2019)

5 Agu 2021 PN Jakarta Selatan menjatuhkan pidana 4 tahun Bisnis.com (2021)
penjara dan denda Rp2 miliar kepada dua mantan
direksi

21 Okt 2021 | Pengadilan Tinggi DKI Jakarta menguatkan putusan | Suwiknyo (2021)

Sumber: data diolah

Laporan EY melaporkan tiga temuan utama. Pertama, terdapat dugaan overstatement
sebesar Rp4 triliun pada akun piutang usaha, persediaan, dan aset tetap grup, serta Rp662 miliar
pada penjualan dan Rp329 miliar pada EBITDA entitas food. Kedua, terdapat dugaan aliran dana
sebesar Rp1,78 triliun dari grup kepada pihak yang diduga terafiliasi dengan manajemen lama
melalui pencairan pinjaman bank, pencairan deposito berjangka, transfer rekening, dan
pembiayaan beban pihak terafiliasi. Ketiga, hubungan dan transaksi dengan pihak terafiliasi
tidak diungkapkan secara memadai, yang berpotensi melanggar Keputusan Ketua Bapepam-LK
Nomor KEP-412/BL/2009 (Kontan, 2019b; Bisnis.com, 2019). Dasar dari temuan tersebut adalah
perbandingan antara data internal, yaitu buku besar dan rincian transaksi, dengan laporan
keuangan 2017 yang diaudit. EY menyatakan bahwa kedua versi pencatatan itu memiliki
klasifikasi dan nilai yang berbeda, dan berdasarkan informasi manajemen baru, manajemen
lama membuat pembukuan yang berbeda untuk tujuan eksternal, misalnya untuk audit eksternal
(Kontan, 2019a; Detik, 2019). Menurut pemberitaan atas isi laporan, mekanisme pembukuan
tersebut melibatkan dua tim utama, yaitu tim korporat dan tim operasional (Detik, 2019).
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Besaran dugaan tersebut perlu dibandingkan dengan angka laporan keuangan yang diaudit.
Total aset konsolidasian per 31 Desember 2017 tercatat Rp8.724.734 juta dan total ekuitas
Rp3.404.879 juta (PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk, 2018b). Dengan demikian, dugaan
overstatement Rp4 triliun setara sekitar 45,8% total aset dan sekitar 117% ekuitas (perhitungan
penulis). Dugaan overstatement penjualan Rp662 miliar setara sekitar 13,5% dari penjualan neto
2017 sebesar Rp4.920.632 juta. Dilihat dari ukuran apa pun yang lazim dipakai untuk
materialitas, selisih ini jauh melampaui ambang material. Laporan keuangan 2017 yang
kemudian disajikan kembali mencatat total aset sebesar Rp1,98 triliun, total liabilitas Rp5,33
triliun, dan ekuitas negatif Rp3,35 triliun (Situmorang, 2020; PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk,
2020). Perubahan ini menunjukkan bahwa dampak salah saji tidak terbatas pada satu akun,
tetapi membalik posisi ekuitas dari positif menjadi negatif

Perkembangan Nilai Persediaan dan Indikator Analitis

Tabel 2 menyajikan akun-akun yang berkaitan dengan siklus persediaan dan siklus
penjualan pada laporan keuangan 2017 yang diaudit, dibandingkan dengan tahun 2016. Karena
laporan ini adalah versi sebelum penyajian kembali, angka-angka tersebut harus dibaca sebagai
posisi yang dilaporkan, bukan sebagai posisi yang telah dikoreksi.

Tabel 2. Akun Terkait pada Laporan Keuangan 2017 yg di Audit

Akun 31 Des 2016 31 Des 2017 Perubahan
Penjualan neto 6.545.680 4.920.632 -24,8%
Piutang usaha - pihak ketiga 2.393.724 2.114.677 -11,7%
Piutang usaha - pihak berelasi 534.790 588.236 +10,0%
Persediaan lancar 2.069.726 1.401.390 -32,3%
Aset tetap 2.587.235 3.178.987 +22,9%
Total aset 9.254.539 8.724.734 -5,7%

Sumber: data PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (2018a; 2018b)
Tabel 3. Indikator Analitis

Indikator 2016 2017

Persediaan terhadap aset lancar 34,8% 30,9%

Persediaan terhadap penjualan neto 31,6% 28,5%
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Indikator 2016 2017

Aset tetap terhadap total aset 28,0% 36,4%

Perkiraan hari penagihan piutang usaha
+ 163 hari + 200 hari
(total piutang usaha + penjualan x 365)

Sumber: Data diolah

Persediaan sebesar Rp1.401.390 juta merupakan 16,1% dari total aset dan 30,9% dari aset
lancar, sehingga secara kuantitatif tergolong akun yang material dan wajar mendapat perhatian
khusus dalam perencanaan audit. Beberapa pola pada Tabel 2 dan Tabel 3 patut dicatat sebagai
sinyal analitis, bukan sebagai bukti kecurangan. Pertama, penjualan turun 24,8% tetapi aset
tetap justru naik 22,9% sehingga porsinya terhadap total aset meningkat dari 28,0% menjadi
36,4%. Kedua, piutang usaha pihak ketiga turun lebih kecil daripada penjualan, sedangkan
piutang pihak berelasi naik, sehingga perkiraan hari penagihan piutang memanjang dari sekitar
163 hari menjadi sekitar 200 hari. Pola ini selaras dengan uraian jaksa dalam tuntutan bahwa
piutang enam distributor digelembungkan dari sekitar Rp200 miliar menjadi Rp1,6 triliun
(Kontan, 2021b) dan dengan uraian di persidangan bahwa enam perusahaan afiliasi dicatat
sebagai pihak ketiga (Kontan, 2021a). Ketiga, persediaan turun 32,3%, lebih dalam daripada
penurunan penjualan, sehingga rasio persediaan terhadap penjualan menurun. Penurunan
tersebut dapat mencerminkan pengurangan stok yang wajar setelah penghentian kegiatan
beras, tetapi dapat pula menutupi saldo yang tidak mencerminkan kondisi fisik. Data publik
tidak cukup untuk membedakan keduanya.

Mengenai besaran dugaan overstatement pada akun persediaan, tabel ringkasan dalam
laporan EY memuat angka Rp1.401.076 juta dan Rp165.203 juta pada baris persediaan untuk
lingkup TPSF, Entitas Food, dan Rice (Ernst & Young Indonesia, 2019). Angka pertama hampir
sama dengan saldo persediaan pada laporan keuangan 2017 yang diaudit (Rp1.401.390 juta).
Pada baris aset tetap dalam tabel yang sama, selisih dua angka pertama (Rp2.664.717 juta
dikurangi Rp1.272.463 juta) tepat sama dengan angka ketiga (Rp1.392.254 juta). Berdasarkan
pola itu, penulis menduga Rp165.203 juta adalah nilai dugaan overstatement persediaan, atau
sekitar 11,8% dari saldo tercatat dan sekitar 4,1% dari total dugaan Rp4 triliun. Penafsiran ini
merupakan inferensi analitis dari cuplikan tabel yang tersedia dan perlu dikonfirmasi pada
lampiran laporan EY sebelum dikutip sebagai angka pasti. Apabila penafsiran itu benar,
kontribusi persediaan terhadap total dugaan overstatement jauh lebih kecil daripada aset tetap
dan piutang usaha, tetapi tidak berarti risikonya kecil, karena persediaan berkaitan langsung
dengan harga pokok dan laba.

Risiko Salah Saji Material pada Persediaan

Tabel 4 memetakan risiko salah saji persediaan menurut asersi manajemen, indikator yang
tampak pada kasus TPS Food, dan status buktinya.
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Tabel 4. Pemetaan Risiko Salah Saji Material pada Persediaan

Asersi Risiko salah saji Indikator pada kasus TPS | Status bukti
Food
Keberadaan | Persediaan  tercatat | EY menduga overstatement | Overstatement:
tetapi tidak ada secara | pada  akun persediaan; | terdokumentasi
fisik atau jumlahnya | terdapat dua versi | (sebagai  dugaan).
dilebihkan pembukuan; entitas Rice | Mekanisme:
yang telah berhenti | inferensi analitis
beroperasi sejak Des 2017
masuk dalam lingkup
persediaan yang dianalisis EY
Kelengkapa | Pengeluaran  barang | Dugaan overstatement | Inferensi analitis
n dan batas | tidak sinkron dengan | penjualan Rp662 miliar dan
waktu (cut- | pengakuan penjualan | kenaikan piutang distributor
off) berimplikasi pada pencatatan
pengeluaran barang dan
harga pokok
Hak dan | Persediaan dikuasai | Transaksi afiliasi tidak | Pihak berelasi:
kewajiban |atau dititipkan pada | diungkapkan memadai; enam | terdokumentasi.
pihak berelasi tanpa | afiliasi dicatat sebagai pihak | Kaitan dengan
pengungkapan ketiga; PPPK menyatakan | persediaan:
indikasi pelanggaran SA 550 |inferensi analitis
Penilaian Nilai persediaan tidak | Lingkup EY mencakup analisis | Inferensi analitis
dan alokasi | mencerminkan  nilai | persediaan dan harga pokok
realisasi neto; harga | Entitas Food; penghentian
pokok tidak akurat usaha beras meningkatkan
risiko penurunan nilai
Penyajian | Klasifikasi dan nilai |[EY menemukan perbedaan | Terdokumentasi
dan berbeda antara | klasifikasi  maupun nilai
pengungka |catatan internal dan|antara data internal dan
pan laporan eksternal; | laporan keuangan 2017 yang
pihak berelasi tidak | diaudit
diungkap

Sumber: Data diolah berdasarkan Ernst & Young Indonesia (2019), Kontan (2019b; 2019c;

2021a; 2021b), dan Arens et al. (2017).
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Pemetaan ini memperlihatkan bahwa risiko terbesar tidak terletak pada kesalahan
pencatatan yang acak, tetapi pada salah saji yang disengaja dan terkoordinasi. Pada kondisi
demikian, kesalahan tidak dapat diharapkan terungkap melalui pengujian rutin yang bergantung
pada catatan entitas, karena catatan itu sendiri yang menjadi sumber masalah. Bukti yang
berasal dari pihak ketiga, seperti konfirmasi, serta observasi langsung atas penghitungan fisik,
menjadi relatif lebih penting.

Evaluasi Berdasarkan Komponen Pengendalian Internal COSO

Sumber publik tidak memuat prosedur gudang TPS Food, seperti kebijakan akses gudang,
frekuensi penghitungan fisik, atau rekonsiliasi persediaan. Oleh karena itu, pembahasan berikut
berfokus pada kelemahan yang terdokumentasi pada tingkat entitas, kemudian menarik
implikasinya bagi siklus persediaan dan pergudangan. Implikasi tersebut berstatus inferensi
analitis.

Berikut adalah pemetaan temuan pada informasi publik terhadap lima komponen
pengendalian internal COSO:

a) Lingkungan Pengendalian (Control Environment)

Dalam struktur pelaporan keuangan yang diungkap dalam pemberitaan atas laporan EY,
direktur utama membawahi koordinator keuangan, pengendali korporat (corporate
controller), dan manajer akuntansi korporat (Kontan, 2019a). Di persidangan, koordinator
keuangan menyatakan hanya menjalankan perintah direktur, dan para terdakwa mengakui
bahwa koordinator keuangan melapor langsung kepada direktur utama (Kontan, 2021c).
Majelis hakim menilai dua direktur yang menandatangani laporan keuangan bertanggung
jawab atas manipulasi laporan keuangan 2017 (Detik, 2021). Struktur ini menunjukkan
konsentrasi kewenangan: fungsi yang menyusun catatan akuntansi tunduk langsung pada
pihak yang memiliki kepentingan atas angka yang dilaporkan. Bagi siklus persediaan, kondisi
tersebut melemahkan seluruh pengendalian di bawahnya, termasuk pemisahan fungsi
penyimpanan dan pencatatan, karena pengendalian pada tingkat aktivitas hanya efektif jika
pihak yang berwenang tidak dapat mengesampingkannya.

b) Penilaian Risiko (Risk Assessment)

Laporan EY menemukan bahwa hubungan dan transaksi dengan pihak terafiliasi tidak
diungkapkan secara memadai (Bisnis.com, 2019). Dalam perkara pidana, diuraikan pula
bahwa enam perusahaan afiliasi dicatat sebagai pihak ketiga (Kontan, 2021a). ldentifikasi
pihak berelasi adalah bagian dari proses penilaian risiko, sehingga kegagalan di sini berarti
risiko transaksi yang tidak wajar tidak pernah masuk dalam peta risiko yang dilihat dewan,
komite audit, dan auditor. Pada persediaan, kegagalan ini berdampak pada asersi hak dan
kewajiban serta penilaian, karena perpindahan barang ke pihak berelasi dapat diperlakukan
sebagai penjualan kepada pihak ketiga. Selain itu, tekanan keuangan yang tampak sejak
2018, yaitu peringkat obligasi CCC dan likuiditas yang lemah (Kontan, 2018a; 2018b),
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merupakan faktor risiko kecurangan yang seharusnya memicu respons pengendalian dan
pengujian yang lebih ketat.

Aktivitas Pengendalian (Control Activities)

Aktivitas pengendalian yang terdokumentasi bersifat negatif: EY menemukan adanya
data internal dengan klasifikasi dan nilai yang berbeda dari laporan keuangan yang diaudit,
serta pembukuan terpisah untuk tujuan eksternal (Kontan, 2019a; Detik, 2019). Jika buku
besar dan rincian transaksi dapat dipelihara dalam dua versi, maka rekonsiliasi antara
catatan persediaan dan buku besar, serta antara catatan dan hasil penghitungan fisik, tidak
berfungsi sebagaimana mestinya atau dilewati. Ini adalah inferensi analitis: sumber publik
tidak menjelaskan mana di antara kedua kemungkinan tersebut yang terjadi pada TPS Food.
Pengendalian lain yang lazim, seperti pemisahan fungsi gudang dari akuntansi dan
pembatasan akses fisik, tidak dapat dinilai dari data sekunder.

Informasi dan Komunikasi (Information and Communication)

Keberadaan dua tim dalam mekanisme pembukuan, yaitu tim korporat dan tim
operasional (Detik, 2019), berarti informasi yang mengalir ke pengguna eksternal berbeda
dari informasi yang digunakan secara internal. Bagi persediaan, informasi operasional
mengenai kuantitas dan kondisi barang di gudang tidak lagi menjadi dasar pelaporan. Auditor
eksternal menerima versi yang telah disusun, sehingga kualitas audit sangat bergantung pada
bukti independen.

Aktivitas Pemantauan (Monitoring Activities)

Pemantauan eksternal dan internal gagal mencegah salah saji. Laporan keuangan 2017
diaudit oleh kantor akuntan publik yang menurut penelusuran CNBC Indonesia telah
mengaudit perusahaan setidaknya sejak laporan keuangan 2004 (CNBC Indonesia, 2019a).
PPPK Kemenkeu menyatakan adanya indikasi pelanggaran SA 550 mengenai pihak berelasi
(Kontan, 2019c). Kemenkeu menyebutkan bahwa pelanggaran standar audit dapat dikenai
sanksi mulai dari peringatan hingga pembekuan izin (CNBC Indonesia, 2019b). Bukti tentang
hasil akhir proses pembinaan tersebut tidak dikaji dalam artikel ini. Dari sisi pengawasan
internal, sumber publik yang dikaji tidak memberikan rincian tentang bagaimana komite
audit dan dewan komisaris menelaah persediaan sebelum laporan diterbitkan. Setelah kasus
mencuat, perusahaan memperoleh opini tidak memberikan pendapat dua tahun berturut-
turut dari akuntan (IPOTNEWS, 2023), yang menunjukkan bahwa pemulihan pengendalian
dan catatan berlangsung lama.

Implikasi bagi Siklus Persediaan dan Pergudangan

Kasus ini memberi tiga pelajaran bagi perancangan pengendalian dan audit atas

persediaan. Pertama, pengendalian pada tingkat aktivitas tidak dapat menggantikan lingkungan
pengendalian yang sehat. Penghitungan fisik dan rekonsiliasi hanya bermakna jika hasilnya
dilaporkan kepada pihak yang independen dari penyusun laporan. Kedua, transaksi dengan pihak
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berelasi harus diperlakukan sebagai risiko signifikan pada siklus persediaan, karena perpindahan
barang kepada distributor atau pemasok yang terafiliasi dapat dipakai untuk mengubah
penjualan, piutang, dan persediaan secara bersamaan. Hal ini sejalan dengan fakta bahwa
dugaan overstatement muncul pada akun piutang, persediaan, dan aset tetap sekaligus, bukan
pada satu akun terpisah. Ketiga, auditor perlu memperluas bukti independen, misalnya
observasi langsung penghitungan fisik, konfirmasi dengan pihak ketiga, dan pembandingan data
non-keuangan seperti volume produksi, pemakaian bahan, dan kapasitas gudang dengan saldo
yang dilaporkan.

Keterbatasan Evaluasi

Kajian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, seluruh data bersumber dari
informasi yang dipublikasikan, sehingga tidak mencakup kertas kerja auditor, prosedur gudang,
atau data transaksi persediaan. Kedua, angka overstatement bersumber dari laporan EY yang
bukan audit menurut standar profesi, disusun atas penugasan manajemen baru, dan dibantah
oleh mantan direktur utama (Kontan, 2019b). Putusan pengadilan menguatkan adanya
manipulasi laporan keuangan 2017 (Bisnis.com, 2021; Suwiknyo, 2021), tetapi menurut
pemberitaan, pokok perkara yang paling banyak dibahas di persidangan adalah piutang dan
pencatatan pihak afiliasi, bukan persediaan secara khusus (Investor.id, 2020; Kontan, 2021b).
Ketiga, penafsiran angka persediaan pada laporan EY (Rp165.203 juta) merupakan inferensi
penulis dari cuplikan tabel dan memerlukan verifikasi pada dokumen aslinya. Keempat,
indikator pada Tabel 3 dihitung dari saldo akhir tahun dan laporan sebelum penyajian kembali,
sehingga bersifat indikatif. Kelima, status akhir sanksi terhadap auditor dan perkembangan
perusahaan setelah 2021 perlu ditelusuri pada publikasi resmi Kementerian Keuangan, OJK, dan
Bursa Efek Indonesia.

4. KESIMPULAN

Kajian ini menyimpulkan bahwa persediaan TPS Food tergolong akun yang material, yaitu
Rp1.401.390 juta atau 16,1% dari total aset dan 30,9% dari aset lancar pada laporan keuangan
2017 yang diaudit. Indikator analitisnya menunjukkan sinyal yang perlu diwaspadai, bukan bukti
kecurangan. Penjualan turun 24,8% sementara aset tetap naik 22,9%. Perkiraan hari penagihan
piutang memanjang dari sekitar 163 menjadi 200 hari. Persediaan turun 32,3%, lebih dalam
daripada penjualan, tetapi data publik tidak cukup untuk membedakan apakah ini penurunan
stok yang wajar setelah penghentian usaha beras atau saldo yang menutupi kondisi fisik yang
sebenarnya.

Dari sisi risiko, dugaan overstatement Rp4 triliun jauh melampaui ambang materialitas dan
pada laporan yang disajikan kembali membalik ekuitas dari positif menjadi negatif Rp3,35
triliun. Kontribusi persediaan terhadap total dugaan itu relatif kecil, sekitar 4,1% menurut
penafsiran penulis atas angka Rp165.203 juta. Namun risikonya tidak kecil karena persediaan
berkaitan langsung dengan harga pokok dan laba. Risiko paling menonjol berasal dari salah saji
yang disengaja dan terkoordinasi, bukan kesalahan acak. Ini terutama tampak pada asersi
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keberadaan, hak dan kewajiban, serta penyajian dan pengungkapan. Pada kondisi ini, pengujian
rutin yang bergantung pada catatan entitas tidak memadai, sehingga bukti independen dari
pihak ketiga dan observasi langsung penghitungan fisik menjadi lebih penting.

Berdasarkan lima komponen COSO, kelemahan yang terdokumentasi berada pada tingkat
entitas. Pada lingkungan pengendalian, kewenangan terkonsentrasi pada direktur utama. Pada
penilaian risiko, hubungan pihak terafiliasi tidak diidentifikasi dan diungkapkan memadai. Pada
aktivitas pengendalian dan informasi, terdapat dua versi pembukuan. Pada pemantauan,
pengawasan eksternal dan internal gagal mencegah salah saji. Kelemahan ini melemahkan
pengendalian di tingkat gudang, seperti pemisahan fungsi, penghitungan fisik, dan rekonsiliasi,
karena pihak berwenang dapat mengesampingkannya. Implikasi ini berstatus inferensi analitis.

Bagi perancangan pengendalian dan audit persediaan, kasus ini memberi tiga pelajaran.
Pertama, pengendalian aktivitas tidak dapat menggantikan lingkungan pengendalian yang sehat.
Kedua, transaksi pihak berelasi harus diperlakukan sebagai risiko signifikan. Ketiga, auditor
perlu memperluas bukti independen dan membandingkan saldo dengan data nonkeuangan
seperti volume produksi dan kapasitas gudang.
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