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Abstract

Economic growth reflects the development of a region’s productive capacity and can be
measured through the Gross Regional Domestic Product (GRDP). Differences in economic
conditions among provinces in Indonesia indicate that investment and government
expenditure may have different contributions to regional economic activity. This study
aims to analyze the role of Foreign Direct Investment (FDI), government expenditure on
health, and government expenditure on education on GRDP in Indonesia. This study uses
quantitative research with secondary panel data from 32 provinces in Indonesia during
2011-2022. The estimation method used is the First Difference Generalized Method of
Moments (Difference GMM), which is applied to address potential endogeneity and
dynamic relationships in the panel data model. The results indicate that FDI has a
negative coefficient but does not provide sufficient statistical evidence of an effect on
GRDP. Government expenditure on health has a positive relationship with GRDP and
provides statistical evidence at the 5 percent significance level. Meanwhile, government
expenditure on education has a positive relationship with GRDP and provides statistical
evidence at the 10 percent significance level. The simultaneous test indicates that the
independent variables jointly provide statistical evidence of an effect on GRDP. These
findings indicate that improving regional economic performance cannot rely solely on
foreign investment but also requires effective government expenditure, particularly in
health and education, to strengthen human capital and regional productivity.

Keywords: Gross Regional Domestic Product, Foreign Direct Investment,

Government Health Expenditure, Government Education Expenditure, Generalized
Method of Moments.

Abstrak
Pertumbuhan ekonomi mencerminkan perkembangan kapasitas produksi
suatu wilayah dan salah satunya dapat dilihat melalui Produk Domestik
Regional Bruto (PDRB). Perbedaan kondisi perekonomian antardaerah di
Indonesia menunjukkan bahwa investasi dan belanja pemerintah dapat
memberikan kontribusi yang berbeda terhadap aktivitas ekonomi daerah.
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis peran Penanaman Modal
Asing (PMA), belanja pemerintah fungsi kesehatan, dan belanja
pemerintah fungsi pendidikan terhadap PDRB di Indonesia. Penelitian
menggunakan pendekatan kuantitatif dengan data sekunder berbentuk
panel dari 32 provinsi di Indonesia selama periode 2011-2022. Metode
estimasi yang digunakan adalah First Difference Generalized Method of
Moments (Difference GMM) untuk mengatasi potensi endogenitas dan
menangkap hubungan dinamis dalam data panel. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa PMA memiliki koefisien negatif, tetapi belum
memberikan bukti statistik yang cukup terhadap PDRB. Belanja
pemerintah fungsi kesehatan memiliki hubungan positif dengan PDRB dan
memberikan bukti statistik pada taraf 5 persen. Sementara itu, belanja
pemerintah fungsi pendidikan memiliki hubungan positif dengan PDRB
dan memberikan bukti statistik pada taraf 10 persen. Hasil pengujian
secara simultan menunjukkan bahwa variabel independen secara
bersama-sama memberikan bukti statistik terhadap PDRB. Temuan ini
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menunjukkan bahwa peningkatan kinerja ekonomi daerah tidak hanya
bergantung pada investasi asing, tetapi juga membutuhkan efektivitas
belanja pemerintah, khususnya pada sektor kesehatan dan pendidikan,
dalam mendukung kualitas sumber daya manusia dan produktivitas
daerah.

Kata Kunci: PDRB, Penanaman Modal Asing, Belanja Kesehatan,
Belanja Pendidikan, Generalized Method of Moments.

1. Pendahuluan

Pembangunan ekonomi merupakan proses berkelanjutan yang bertujuan meningkatkan
kemampuan suatu wilayah dalam menghasilkan barang dan jasa serta meningkatkan
kesejahteraan masyarakat. Keberhasilan pembangunan ekonomi dapat dilihat melalui
perkembangan aktivitas produksi dan kemampuan suatu wilayah dalam menciptakan nilai
tambah ekonomi. Salah satu indikator yang digunakan untuk menggambarkan kondisi
perekonomian daerah adalah Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). PDRB menunjukkan nilai
tambah bruto yang dihasilkan oleh berbagai kegiatan produksi dalam suatu wilayah selama
periode tertentu. Dengan demikian, PDRB dapat digunakan untuk menggambarkan besarnya
aktivitas ekonomi serta perkembangan kapasitas produksi suatu daerah (Murti & Sahara, 2019;
Rahmadila et al., 2021; Sukirno, 2015).
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Gambar 1. Rata-rata Produk Domestik Bruto (PDRB) Menurut Wilayah Indonesia Tahun
2018-2022, dalam Miliar Rupiah

Perkembangan PDRB di Indonesia menunjukkan adanya perbedaan yang cukup besar
antarwilayah. Perbedaan tersebut berkaitan dengan Kkarakteristik ekonomi daerah,
ketersediaan sumber daya, infrastruktur, struktur produksi, serta kemampuan wilayah dalam
menarik kegiatan investasi. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS), rata-rata PDRB
wilayah Barat pada tahun 2022 mencapai Rp590.270 miliar, sedangkan wilayah Tengah sebesar
Rp156.035 miliar dan wilayah Timur sebesar Rp89.671 miliar. Kondisi tersebut menunjukkan
bahwa aktivitas ekonomi masih terkonsentrasi pada wilayah tertentu. Perbedaan kapasitas
ekonomi ini menjadi permasalahan penting karena dapat mencerminkan ketidakmerataan
kemampuan daerah dalam menciptakan nilai tambah dan mengembangkan kegiatan produksi.
Oleh karena itu, diperlukan analisis mengenai faktor-faktor yang berkaitan dengan perbedaan
PDRB antarwilayah di Indonesia (Astuti et al., 2022; Haliza, 2024).

Salah satu faktor yang berpotensi memengaruhi PDRB adalah Penanaman Modal Asing (PMA).
Investasi memiliki peranan dalam meningkatkan pembentukan modal, memperluas kapasitas
produksi, menciptakan kesempatan kerja, serta mendorong aktivitas ekonomi. Dalam teori
pertumbuhan Harrod-Domar, investasi dipandang sebagai faktor penting dalam meningkatkan
kapasitas produksi melalui akumulasi modal. Sementara itu, pendekatan Keynes menekankan
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bahwa investasi merupakan komponen permintaan agregat yang dapat meningkatkan
pendapatan dan aktivitas ekonomi. PMA menjadi salah satu sumber pembiayaan pembangunan
yang dapat mendukung kegiatan produksi dan meningkatkan nilai tambah ekonomi daerah.
Namun, realisasi PMA di Indonesia masih menunjukkan perbedaan antarwilayah. Wilayah Barat
cenderung memiliki realisasi investasi yang lebih besar dibandingkan wilayah Tengah dan Timur.
Perbedaan tersebut menunjukkan bahwa peningkatan investasi pada tingkat nasional belum
tentu diikuti oleh pemerataan aktivitas ekonomi di seluruh wilayah Indonesia.

Hubungan antara investasi dan PDRB juga menunjukkan hasil yang beragam dalam penelitian
terdahulu. Sari (2023) menemukan bahwa investasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap
PDRB di Pulau Jawa. Sebaliknya, Nurhasanah et al. (2023) menemukan bahwa penanaman
modal dalam negeri tidak berpengaruh signifikan terhadap PDRB di Provinsi Jambi. Meskipun
menggunakan jenis investasi yang berbeda, kedua penelitian tersebut menunjukkan bahwa
hubungan antara investasi dan perkembangan ekonomi dapat bervariasi menurut karakteristik
wilayah. Perbedaan hasil tersebut menjadi dasar penting untuk mengkaji secara lebih lanjut
pengaruh PMA terhadap PDRB di Indonesia.

Selain investasi, pemerintah memiliki peranan dalam mendukung pembangunan ekonomi
melalui kebijakan fiskal, khususnya belanja pemerintah fungsi kesehatan. Kesehatan
merupakan salah satu komponen modal manusia yang berkaitan dengan kemampuan dan
produktivitas tenaga kerja. Pengalokasian belanja pemerintah pada fungsi kesehatan dapat
mendukung penyediaan fasilitas kesehatan, meningkatkan akses pelayanan kesehatan, serta
memperbaiki kualitas sumber daya manusia. Kondisi kesehatan masyarakat yang lebih baik
berpotensi meningkatkan kemampuan tenaga kerja dalam menjalankan aktivitas produksi
sehingga dapat memberikan kontribusi terhadap perkembangan PDRB (Anggraeni, 2019; Anwar,
2018) .

Meskipun demikian, besarnya alokasi belanja kesehatan tidak selalu menghasilkan peningkatan
aktivitas ekonomi secara langsung. Efektivitas belanja pemerintah juga dipengaruhi oleh
kualitas pelayanan, pemerataan fasilitas kesehatan, serta pelaksanaan program pembangunan.
Rahman et al. (2019) menemukan bahwa pengeluaran pemerintah sektor kesehatan
berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Kalimantan Timur.
Sebaliknya, Tjodi et al. (2021) menemukan pengaruh negatif pengeluaran pemerintah sektor
kesehatan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi Utara, sedangkan Saputra
(2023) menemukan bahwa pengeluaran pemerintah sektor kesehatan tidak berpengaruh
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Perbedaan temuan tersebut
menunjukkan bahwa hubungan antara belanja kesehatan dan perkembangan ekonomi masih
memerlukan pengkajian lebih lanjut, terutama dengan mempertimbangkan karakteristik
ekonomi antarwilayah.

Faktor lain yang berkaitan dengan perkembangan PDRB adalah belanja pemerintah fungsi
pendidikan. Pendidikan memiliki peranan penting dalam meningkatkan pengetahuan,
keterampilan, dan kemampuan tenaga kerja. Pengeluaran pemerintah pada sektor pendidikan
dapat mendukung penyediaan fasilitas pendidikan, memperluas akses masyarakat terhadap
pendidikan, serta meningkatkan kualitas sumber daya manusia. Peningkatan kualitas
pendidikan diharapkan dapat memperbaiki produktivitas tenaga kerja dan mendukung aktivitas
ekonomi dalam jangka panjang. Arham & Dai (2019) menunjukkan bahwa belanja publik pada
sektor pendidikan merupakan salah satu determinan pertumbuhan ekonomi di Indonesia.
Dengan demikian, belanja pendidikan dapat dipandang sebagai investasi dalam pembentukan
modal manusia yang berpotensi memberikan kontribusi terhadap perkembangan ekonomi
daerah
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2. Tinjauan Pustaka

Pertumbuhan ekonomi dapat dipahami sebagai proses peningkatan kapasitas produksi suatu
perekonomian yang tercermin dalam meningkatnya output barang dan jasa. Dalam konteks
regional, PDRB digunakan untuk menggambarkan nilai tambah yang dihasilkan oleh berbagai
kegiatan ekonomi di suatu daerah. Perbedaan PDRB antardaerah tidak hanya berkaitan dengan
jumlah aktivitas ekonomi, tetapi juga dengan struktur produksi, sumber daya, kualitas tenaga
kerja, dan kondisi masing-masing wilayah.

Teori pertumbuhan neoklasik menjelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi berkaitan dengan
akumulasi modal, tenaga kerja, dan perkembangan teknologi. Investasi berperan dalam
meningkatkan stok modal sehingga kapasitas produksi dapat berkembang. Dalam konteks PMA,
masuknya modal asing secara teoritis dapat meningkatkan kapasitas produksi, menciptakan
kesempatan kerja, memperluas aktivitas usaha, serta mendukung transfer teknologi.

Selain modal fisik, kualitas sumber daya manusia merupakan faktor penting dalam pertumbuhan
ekonomi. Teori human capital menjelaskan bahwa pendidikan dan kesehatan merupakan bentuk
investasi pada manusia yang dapat meningkatkan produktivitas. Pendidikan dapat
meningkatkan keterampilan dan pengetahuan tenaga kerja, sedangkan kesehatan yang lebih
baik dapat meningkatkan kemampuan tenaga kerja untuk melakukan kegiatan produktif.
Dengan demikian, belanja pemerintah pada sektor kesehatan dan pendidikan dapat memiliki
hubungan dengan peningkatan aktivitas ekonomi melalui mekanisme pembentukan modal
manusia.

Penelitian terdahulu memperlihatkan adanya perbedaan hasil empiris. Sari (2023) menemukan
bahwa investasi berpengaruh positif dan signifikan terhadap PDRB di Pulau Jawa. Sebaliknya,
Nurhasanah et al. (2023) menemukan bahwa penanaman modal dalam negeri tidak
berpengaruh signifikan terhadap PDRB di Provinsi Jambi. Meskipun menggunakan jenis investasi
yang berbeda, kedua penelitian tersebut menunjukkan bahwa hubungan antara investasi dan
perkembangan ekonomi dapat bervariasi menurut karakteristik wilayah. Perbedaan hasil
tersebut menjadi dasar penting untuk mengkaji secara lebih lanjut pengaruh PMA terhadap
PDRB di Indonesia.

Rahman et al. (2019) menemukan bahwa pengeluaran pemerintah sektor kesehatan
berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Kalimantan Timur.
Sebaliknya, Tjodi et al. (2021) menemukan pengaruh negatif pengeluaran pemerintah sektor
kesehatan terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Sulawesi Utara, sedangkan Saputra
(2023) menemukan bahwa pengeluaran pemerintah sektor kesehatan tidak berpengaruh
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Perbedaan temuan tersebut
menunjukkan bahwa hubungan antara belanja kesehatan dan perkembangan ekonomi masih
memerlukan pengkajian lebih lanjut, terutama dengan mempertimbangkan karakteristik
ekonomi antarwilayah.

penelitian yang dilakukan oleh Rahman et al. (2019) menemukan bahwa pengeluaran
pemerintah sektor pendidikan berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di
Provinsi Kalimantan Timur. Hasil tersebut sejalan dengan penelitian Saputra (2023) yang
menemukan adanya pengaruh signifikan pengeluaran pemerintah sektor pendidikan terhadap
pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Namun, Mandey et al. (2022) menemukan bahwa
pengeluaran pemerintah bidang pendidikan tidak berpengaruh signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi pada kabupaten/kota di Provinsi Sulawesi Utara. Perbedaan hasil
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penelitian tersebut menunjukkan bahwa pengaruh belanja pendidikan terhadap perkembangan
ekonomi dapat berkaitan dengan kondisi daerah, efektivitas penggunaan anggaran, serta
kemampuan sektor pendidikan dalam meningkatkan kualitas sumber daya manusia. Perbedaan
temuan tersebut menjadi salah satu dasar perlunya pengujian kembali hubungan antarvariabel
dengan pendekatan panel dinamis.

3. Metodologi Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Dengan menggunakan data panel yang
menggabungkan data lintas wilayah (cross-section) dan data runtut waktu (time series). Sampel
penelitian terdiri dari 384 observasi dengan unit analisis dalam penelitian ini menggunakan 32
provinsi di Indonesia dengan periode pengamatan tahun 2011-2022.

Penelitian ini menggunakan satu variable dependen dan tiga variable independent. Produk
Domestik Regional Bruto (PDRB) digunakan sebagai variable dependen yang diukur
menggunakan satuan miliar rupiah per tahun, Penanaman Modal Asing (PMA) diukur
menggunakan satuan juta USD per tahun, serta belanja pemerintah fungsi kesehatan, dan
belanja pemerintah fungsi pendidikan yang diukur menggunakan satuan miliar rupiah per tahun.
Lalu di PMA, belanja pemerintah fungsi kesehatan, dan belanja pemerintah fungsi pendidikan
ditransformasikan ke bentuk logaritma natural. Data yang digunakan merupakan data sekunder
yang telah tersedia dan dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) dan Direktorat Jenderal
Perimbangan Keuangan (DJPK). Selanjutnya, data diolah dan dianalisis menggunakan perangkat
lunak Stata untuk melakukan estimasi model dan pengujian hipotesis.

Penelitian ini menggunakan Generalized Method of Moments (GMM) dalam kerangka data panel
dinamis. Penggunaan GMM didasarkan pada adanya potensi endogenitas dalam hubungan antara
PDRB dengan variabel independen serta adanya dinamika temporal dalam perkembangan PDRB.
Potensi endogenitas dapat muncul karena adanya hubungan timbal balik antara PMA dan PDRB.
Peningkatan PMA dapat meningkatkan kapasitas produksi, penyerapan tenaga kerja, dan
aktivitas ekonomi sehingga mendorong peningkatan PDRB. Sebaliknya, daerah dengan PDRB
yang lebih tinggi dapat menjadi lebih menarik bagi investor karena memiliki pasar,
infrastruktur, dan kondisi ekonomi yang lebih berkembang. Hubungan timbal balik juga dapat
terjadi antara PDRB dengan belanja pemerintah fungsi kesehatan dan pendidikan karena
peningkatan aktivitas ekonomi dapat meningkatkan kapasitas fiskal pemerintah dan pada
akhirnya memengaruhi kemampuan pemerintah dalam mengalokasikan anggaran. Sehingga
dalam hal ini bentuk umum model dalam persamaan ekonometrika dapat dirumuskan sebagai:

PDRB;; = BoPDRB;_; + B1PMA;; + B2BKit+P3BPit+¢it
Keterangan :
PDRB : Produk Domestik Regional Bruto
PMA : Penanaman Modal Asing (Juta USD)

BK : Belanja Pemerintah Fungsi Kesehatan (Miliar)
BP : Belanja Pemerintah Fungsi Pendidikan (Miliar)
Eit : Eror Term
Bo : Konstanta

B1,82,83 : Koefisien Regresi

Selain permasalahan endogenitas, model penelitian mempertimbangkan adanya nilai PDRB
periode sebelumnya sebagai bagian dari model dinamis. Keberadaan variabel dependen yang
terlag dalam data panel dapat menimbulkan dynamic panel bias karena lag variabel dependen
berpotensi berkorelasi dengan efek individual yang tidak teramati. Oleh karena itu, penelitian
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ini menggunakan pendekatan Difference GMM yang mentransformasikan model ke dalam bentuk
first difference untuk menghilangkan efek individual yang tidak teramati serta memanfaatkan
nilai lag sebagai instrumen internal. Pendekatan ini digunakan untuk memperoleh estimator
yang lebih konsisten dalam mengestimasi hubungan antara PMA, belanja pemerintah fungsi
kesehatan, belanja pemerintah fungsi pendidikan, dan PDRB.

4. Hasil dan Pembahasan

1. Statistik deskriptif

Berperan sebagai instrumen untuk memaparkan gambaran umum atas data kuantitatif yang
berhasil dikumpulkan dalam penelitian. Data numerik yang terkumpul kemudian dianalisis guna
merumuskan penjelasan yang bersifat ilmiah. Sebelum dilakukan analisis lebih dalam,
penerapan statistik deskriptif terlebih dahulu memberikan pemahaman dasar mengenai profil
masing-masing setiap variabel yang menjadi fokus dalam kajian. Hasil analisis tersebut berisi
berbagai ukuran pemusatan dan penyebaran data yang relevan, mencakup jumlah unit analisis,
nilai tengah (mean), sebaran data (nilai minimum, maksimum, dan standar deviasi) pada
seluruh variabel dalam penelitian.

Tabel 1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif

Variabel Min Mean Std.dev Max Obs
PDRB 16.669 300.943,8 413.200,5 1.953.489 384
PMA 0,2 884,8687 1.305,266 7.486 384
BK 0,0000 1.131,8 2.221,662 24.061,1 384
BP 0,0000 2.161,564 3.553,265 28.593,89 384

Sumber: data diolah penulis (2026)

Tabel 1 menyajikan hasil data yang berjumlah 384 observasi, yang merupakan kumpulan data
dari 32 provinsi di Indonesia selama periode 2011 hingga 2022. Data tersebut bersifat panel,
karena memadukan unsur lintas wilayah (cross-section) dan deret waktu (time-series) selama
12 tahun pengamatan. Variabel PDRB memiliki nilai rata-rata sebesar Rp300.943,8 miliar
dengan tandar deviasi sebesar Rp413.200,5 miliar. Standar deviasi yang lebih besar daripada
nilai rata-rata menunjukkan bahwa PDRB memiliki variasi yang cukup tinggi antarprovinsi.
Kondisi ini mencerminkan adanya perbedaan tingkat aktivitas dan kapasitas ekonomi
antarwilayah di Indonesia.

Variabel PMA memiliki nilai rata-rata sebesar 884,8687 juta USD dengan standar deviasi sebesar
1.305,27 juta USD. Standar deviasi yang lebih besar daripada rata-rata menunjukkan bahwa
realisasi investasi asing memiliki penyebaran yang cukup tinggi antarprovinsi. Perbedaan
tersebut dapat berkaitan dengan ketidakmerataan infrastruktur, sumber daya, iklim investasi,
dan perkembangan sektor ekonomi di berbagai wilayah Indonesia.

Belanja pemerintah fungsi kesehatan (BK) memiliki nilai rata-rata sebesar Rp1.131,8 miliar dan
standar deviasi sebesar Rp2.221,662 miliar menunjukkan adanya perbedaan yang cukup besar
dalam alokasi belanja kesehatan antarprovinsi. Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa
belanja kesehatan tidak tersebar secara merata, dengan beberapa provinsi memiliki alokasi
anggaran yang jauh lebih tinggi dibandingkan provinsi lainnya. Sementara itu, belanja
pemerintah fungsi pendidikan (BP) memiliki nilai rata-rata sebesar Rp2.161,564 miliar dengan
standar deviasinya sebesar Rp3.553,265 miliar lebih besar daripada nilai rata-ratanya. Hal ini
menunjukkan adanya variasi yang cukup besar dalam alokasi belanja pendidikan antarprovinsi.
Tingginya nilai maksimum juga menunjukkan bahwa terdapat provinsi tertentu yang memiliki
kapasitas anggaran pendidikan jauh lebih besar dibandingkan provinsi lainnya.
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2. Uji Hansen

Dalam estimasi GMM, pengujian validitas instrumen menjadi aspek penting guna menjamin
konsistensi model. Uji Hansen (Hansen J-test) digunakan karena lebih robust dibandingkan uji
sargan, khususnya pada GMM yang mengandung heteroskedasitas (Roodman, 2009).

Tabel 2. Hasil Uji Hansen
Chi (17) Prob > Chi2

21.91 0,188

Sumber : Stata 15, diolah
Berdasarkan Tabel hasil uji Hansen diperoleh nilai statistik Chi-square sebesar 21.91 dengan
Prob > chi2 sebesar 0.188. Nilai probabilitas tersebut melebihi tingkat signifikansi 0,05,
sehingga hipotesis nol gagal ditolak. Hal ini mengindikasikan bahwa instrumen yang digunakan
dalam estimasi Generalized Method of Moments (GMM) bersifat valid dan tidak berkorelasi
dengan error term. Dengan demikian, model GMM yang diestimasi memenuhi persyaratan
validitas instrumen, menjadikannya layak untuk digunakan dalam penarikan kesimpulan secara
statistik.
3. Uji Arrelano Bond
Uji Arellano Bond digunakan untuk mendeteksi autokorelasi dalam panel dinamis GMM. Model
dinyatakan valid jika hasil AR(1) signifikan (p-value < 0,05) dan AR(2) tidak signifikan (p-value
> 0,05), yang menunjukan tidak adanya autokorelasi orde dua sehingga model GMM dinyatakan
valid serta layak digunakan untuk penarikan kesimpulan (Arellano & Bond, 1991).

Tabel 3. Hasil Uji Arellano Bond

Order z Prob.
1 -2.34 0.019
2 0.41 0.685

Sumber : Stata 15, diolah

Berdasarkan Tabel hasil uji arellano bond pada order 1 AR(1) sebesar -2,34 dengan p-value
0,019 menunjukan bahwa nilai p-value lebih kecil dari tingkat signifikansi 5 persen. order 2
AR(2) menunjukan p-value 0,685 yang artinya lebih besar dari tingkat signifikansi 0,05. Hal ini
mengindikasikan bahwa tidak terdapat autokorelasi serial orde dua pada residual model
Menurut, Arellano & Bond (1991) autokorelasi orde pertama dalam model panel dinamis
merupakan hal yang diharapkan akibat transformasi beda pertama, sementara tidak adanya
autokorelasi orde dua menjadi dasar konsistensi estimastor GMM.

4. Hasil estimasi Difference GMM
Tabel 4. Hasil Estimasi First Difference GMM

Variabel Difference GMM
PDRB L1 0,2567
(0,4219)
PMA -0,0903
(0,1263)
BP 0,1022

(0,0601)*
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BK 0,0865
(0,0362)**
Obs/group 320/32
AR (1) 0,019
AR (2) 0,685
Sargan 0,000
Hansen 0,188

Sumber: Stata 15, diolah

Berdasarkan hasil uji Arellano-Bond, AR(1) memiliki p-value sebesar 0,019, yang menunjukkan
adanya autokorelasi orde pertama. Sementara itu, AR(2) memiliki p-value sebesar 0,685,
sehingga tidak ditemukan bukti adanya autokorelasi orde kedua. Selanjutnya, uji Hansen
menghasilkan p-value sebesar 0,188, yang berada di atas taraf signifikansi 5 persen. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa instrumen yang digunakan dalam model dapat dinyatakan valid.

5. Uji Z Parsial
Tabel 5. Hasil Uji Z Parsial

Variabel z-Statistik z-Tabel Prob Kesimpulan
PDRBLl(t_l) 0,61 1,96 0,543 Gagal Menolak H,
PMA -0,72 1,96 0,475 Gagal Menolak H,

BP 1,70 1,68 0,089 Menolak H,

BK 2,39 1,96 0,017 Menolak H,

Sumber: Stata 15, diolah

PDRB L1,_;, memiliki koefisien sebesar 0,2567 dengan nilai z-statistik sebesar 0,61 dan p-value
0,543 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa PDRB periode sebelumnya belum mem berikan bukti
yang cukup secara statistik terhadap PDRB pada periode berjalan. Koefisien yang bernilai positif
menunjukkan bahwa peningkatan PDRB pada periode sebelumnya cenderung diikuti oleh
peningkatan PDRB pada periode berjalan.

Penanaman Modal Asing (PMA) memiliki koefisien sebesar -0,0903 dengan nilai z-statistik
sebesar -0,72 dan p-value sebesar 0,475 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa PMA belum
memberikan bukti yang cukup secara statistik terhadap PDRB. Koefisien yang bernilai negatif
menunjukkan bahwa peningkatan PMA cenderung memiliki hubungan yang berlawanan arah
dengan PDRB.

Belanja Pemerintah Fungsi Pendidikan (BP) memiliki koefisien sebesar 0,1022 dengan nilai z-
statistik sebesar 1,70 dan p-value sebesar 0,089 > 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa BP belum
memberikan bukti yang cukup secara statistik terhadap PDRB pada taraf signifikansi 5 persen.
Namun, karena p-value 0,089 < 0,10, BP memberikan bukti statistik pada taraf signifikansi 10
persen. Koefisien yang bernilai positif menunjukkan bahwa peningkatan belanja pemerintah
fungsi pendidikan cenderung diikuti oleh peningkatan PDRB.
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Belanja Pemerintah Fungsi Kesehatan (BK) memiliki koefisien sebesar 0,0865 dengan nilai z-
statistik sebesar 2,39 dan p-value sebesar 0,017 < 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa BK
memberikan bukti statistik terhadap PDRB pada taraf signifikansi 5 persen. Koefisien yang
bernilai positif menunjukkan bahwa peningkatan belanja pemerintah fungsi kesehatan
cenderung diikuti oleh peningkatan PDRB. Hasil tersebut menunjukkan bahwa belanja
kesehatan memiliki hubungan positif dengan perkembangan PDRB.

6. Uji Simultan Wald
Tabel 6. Hasil Uji Wald
Wald chi2 (4) Prob > chi2

163,04 0,000

Sumber: Stata 15, diolah

Berdasarkan tabel 6 hasil uji wald yang menunjukan nilai wald chi2 sebesar 163,04 dengan prob
> chi 2 = 0,000, sehingga hipotesis nol (H,) ditolak. Hal ini menunjukan bahwa secara bersama-
sama koefisien dalam model memberikan bukti statistic terhadap PDRB. Dengan demikian,
model first difference GMM dinyatakan signifikan dan valid.

5.Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian mengenai pengaruh Penanaman Modal Asing (PMA), belanja
pemerintah fungsi kesehatan, dan belanja pemerintah fungsi pendidikan terhadap Produk
Domestik Regional Bruto (PDRB) di Indonesia selama periode 2011-2022, dapat disimpulkan
bahwa perkembangan PDRB antarprovinsi di Indonesia masih menunjukkan adanya perbedaan
yang cukup besar. Kondisi tersebut tercermin dari tingginya variasi PDRB antarprovinsi, yang
menunjukkan bahwa kapasitas ekonomi setiap wilayah belum merata. Perbedaan tersebut tidak
hanya berkaitan dengan kemampuan produksi daerah, tetapi juga dengan perbedaan realisasi
investasi serta kapasitas pemerintah daerah dalam mengalokasikan anggaran untuk mendukung
pembangunan ekonomi.

Hasil estimasi Difference GMM menunjukkan bahwa PMA belum memberikan pengaruh yang
signifikan terhadap PDRB. Meskipun koefisien PMA menunjukkan arah negatif, hasil tersebut
tidak cukup kuat secara statistik untuk menyatakan bahwa peningkatan PMA secara langsung
menyebabkan perubahan PDRB selama periode penelitian. Temuan ini menunjukkan bahwa
besarnya investasi asing yang masuk ke suatu daerah belum tentu secara otomatis
meningkatkan aktivitas ekonomi daerah tersebut. Manfaat PMA terhadap PDRB dapat
dipengaruhi oleh bagaimana investasi tersebut diarahkan, sektor yang menerima investasi,
keterkaitannya dengan kegiatan ekonomi lokal, serta kemampuan daerah dalam memperoleh
manfaat dari aktivitas investasi. Dengan demikian, peningkatan realisasi PMA perlu diikuti
dengan upaya untuk memastikan adanya keterkaitan investasi dengan sektor-sektor produktif
dan perekonomian daerah.

Berbeda dengan PMA, belanja pemerintah fungsi kesehatan menunjukkan pengaruh positif dan
signifikan terhadap PDRB. Hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan belanja kesehatan
berkaitan dengan peningkatan aktivitas ekonomi daerah. Belanja kesehatan tidak hanya
dipandang sebagai pengeluaran pemerintah, tetapi juga dapat menjadi bentuk investasi
terhadap kualitas sumber daya manusia. Penyediaan pelayanan dan fasilitas kesehatan yang
lebih baik dapat mendukung kondisi kesehatan masyarakat sehingga masyarakat memiliki
kemampuan yang lebih baik untuk melakukan aktivitas ekonomi. Oleh karena itu, hasil
penelitian menunjukkan bahwa kebijakan anggaran pada sektor kesehatan memiliki keterkaitan
yang lebih jelas dengan perkembangan PDRB dibandingkan PMA dalam model penelitian ini.
Namun, besarnya anggaran saja tetap tidak dapat menjadi satu-satunya ukuran keberhasilan
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karena efektivitas penggunaannya juga menjadi faktor penting dalam menghasilkan manfaat
ekonomi.

Sementara itu, belanja pemerintah fungsi pendidikan memiliki hubungan positif dengan PDRB
dan menunjukkan signifikansi pada taraf 10 persen, tetapi belum signifikan pada taraf 5 persen.
Hasil tersebut menunjukkan bahwa peningkatan belanja pendidikan cenderung diikuti dengan
peningkatan PDRB, meskipun kekuatan bukti statistiknya masih lebih lemah dibandingkan
belanja kesehatan. Kondisi ini dapat dipahami karena manfaat belanja pendidikan terhadap
perekonomian tidak selalu muncul dalam jangka pendek. Pengeluaran untuk pendidikan pada
dasarnya berkaitan dengan pembentukan kualitas sumber daya manusia yang membutuhkan
waktu sebelum memberikan dampak terhadap produktivitas tenaga kerja dan aktivitas
ekonomi. Oleh karena itu, pengaruh belanja pendidikan terhadap PDRB dapat bersifat bertahap
dan bergantung pada efektivitas penggunaan anggaran serta kemampuan pendidikan dalam
meningkatkan kualitas tenaga kerja.

Secara simultan, hasil uji Wald menunjukkan bahwa PMA, belanja pemerintah fungsi kesehatan,
dan belanja pemerintah fungsi pendidikan berpengaruh secara simultan terhadap PDRB. Hal ini
menunjukkan bahwa perkembangan ekonomi daerah tidak dapat dilihat hanya dari satu faktor,
tetapi merupakan hasil interaksi antara investasi dan kebijakan pemerintah dalam mendukung
pembangunan sumber daya manusia. Dengan demikian, strategi peningkatan PDRB di Indonesia
perlu dilakukan secara lebih komprehensif, tidak hanya dengan mendorong masuknya investasi
asing, tetapi juga dengan memperhatikan kualitas dan efektivitas belanja pemerintah,
khususnya pada sektor kesehatan dan pendidikan.

Hal ini memperlihatkan bahwa belanja pemerintah fungsi kesehatan menjadi variabel yang
memiliki bukti pengaruh paling kuat terhadap PDRB dalam model penelitian, sedangkan belanja
pendidikan menunjukkan pengaruh positif dengan tingkat signifikansi yang lebih longgar dan
PMA belum menunjukkan pengaruh yang signifikan. Temuan tersebut mengindikasikan bahwa
peningkatan PDRB tidak cukup hanya mengandalkan peningkatan investasi, tetapi juga
membutuhkan dukungan pembangunan kualitas sumber daya manusia melalui kebijakan
kesehatan dan pendidikan yang efektif. Di sisi lain, adanya variasi ekonomi yang tinggi
antarprovinsi menunjukkan bahwa kebijakan pembangunan juga perlu mempertimbangkan
karakteristik dan kondisi masing-masing daerah, sehingga peningkatan aktivitas ekonomi tidak
hanya terkonsentrasi pada wilayah tertentu.
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